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Sezione lavoro
Il Giudice, Drassa Simonctta Liscio, alla pubblica udienza det 2
Apnle 200D all'esito della discussione  orale  debla causa
pronuncia ¢ pubblica mediante lettura la seguente:
SENTENZA
AL SENSI DELL’ART. 281 SE‘\’IES C.P.C

!
A . . . —— -
actla controversia iscritta al n. 770 Ruolo Gen. Anno 2010

2romossa da:
CO.AP. GENERALI COSTRUZIONI E APPALTI GENERALLI
y
S.R.L.
Avv. Patrizia Del Frale
- ricorrente in opposiziong - \
CONTRO |
CASSA EDILE DELLA PROVINCIA DI PERUGIA
- Avv. Cecilia De Veechi-
- resisiente opposto-
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Hugetto del presente gludizio ¢ Popposizione al decreto ingiuntivo n. (91
~messo dal Tribunale di Perugia in composizione monocratica in tunzione di

- Ghndice ded lavoro in data 19 Febbraio 2010 per il pacamento deghi




secantonamenti cd i contributi per 1 lavoritort dipendente denuncain dabla
Jatrice di lavoro in relazione ai periodi di paga dal marzo 2008 allicosto
2009. B

Fecepisce in via pregiudiziale la odierna opponente il mancato esperimento
Jdel tentativo obbligatorio di conciliazione.

{.a procedura monitoria deve intendersi esclusa daquelle perfe qualy ¢
abbligatorio il preventivo esperimento del tentativo dic conciliazione |

cedasi Corte Costituzionale, sentenza n. 276/2000).
Ancora in via preliminare opponente cecepisce il diletto di comperenza
rerritoriale del Giudice adito. in favore del Giudice del favoro di Nuapolio nel
cui circondario ha sede 'impres opponente.

La questione non rientra nell ambito di applicazione delbart 13 Cp.C
henst dellart. 444 Cop.Cl

[a cassa cdile per la provincia di Perugia, creditrice. ha sede i Perugia.
Anche laddove si dovesse valorizzare, per fa parte relativa alfe somine che
il datore di lavorp  deve accantonare presso la Cassas fa natura retributiva

\

della pretesa ( cio che invero, non si riticne di condividere dad momento
che  la controversia non riguarda il rapporto tra lavoratore ¢ datore di
lavofo), articolo 413 C.p.C. invocato consente, attraverso il triplice criterio
rerritoriale concorrente ivi previsto, diindividoare il studice competente
anche in riferimento al luogo ove insiste una dipendenza delfimpresa ove
ha prestato servizio il lavoratore: avendo la odicrna opponcite presentato
alla Cassa cdile di Perugia le denunce relative at lavoratort occupalt ne
cantieri aperti nella Provincia di Peragia, anche ai senst dedlUart, 13 Cop.CL
la competenza individuata dalla Cassa edile risulta corretta.

Ouanto al merito. ko opponente sostiene di avere versito direttamente ai

fvoratort le somme che oggl pretende in pagamento {a Cassa,




i+" allora necessario ottrire una ricostruzione detla natura def versimenti

che e imprese cedili effettuano alla Cassa edile,

fe Cuasse [Edili sono enti promossi e gestiti daife associazion dei

Jatort di lavoro ¢ dalle organizzazioni dei lavoratori per fini

mutualistict ¢ previdenzialt in favore dei lavoratort del settore edile.

e casse cdili crogano prestaziont di previdenza cd assistenza ¢

ricevono da parte det datori di lavoro sia somme  — delinite

weantonamenti — dovute ai lavoratori a titolo di trattamento

ceonomico per riposi. lerie, lestivita ¢ gratitica natalizia, sia somme

Jdovute dai datori di favoro a titolo di contributi previdenziali.

Per il principio di liberta delle forme ncgbziuli. Padesione del datore
3

i lavoroNalla Cassa Edile non necessita di una particotare lorma

cicramentale,  essendo  sutficiente anche  un comportamento

concludente quale, come nel caso dispecie, invio da parte del datore

A

i lavorog alla cassa stessa delle denunce nominative dei propri

dipendentt con il caleolo delle somme  da versare a titolo i

iccuntonamento ¢ conlrif;uti per clascuno.

Orbene, guanto alle somme che il datore di lavoro versa o dichiara di

Hovere versare alla cassa a titolo di contributi, invero “nulla quaestio™

ouo sorgere sutla titolarita del relativo credito. nel senso che  di tali

somme ¢ sicuramente destinataria in via diretta fa Cassa, non essendo

=ssi destinati ai singoli lavoratori nei contronti dei quali il datore di

. oro non ha alcun obbligo di versamento.

Neooconsegue  che arcomento difensivo  usato dalla odierna

‘pponente I Propostto eirrlevante.
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G relazione auli accantonamenti, che oguardano somine et

Lwece diversa natura retributiva, it rapporto tra datore di lavoro. cassa

tidile crluvommrc dipendente - come gia puntualizzato da Ciass., Sz,

Ly, N 11638, 12 ottobre 2003 ed. ancor prima. da Cass. Sez. Lave .

<2537 del 27 maggio 1998 - deve costruirs adba strecua diouna

delegazione, tondaia sull iscrizione del datore di favoro alki Cassa.

(1 datore di lavoro e il defegante. Lo Cassa ¢ il sougetto deleaato ed i

L wvoratore ¢ il deleeatario. bencticiario della prestazione.

{ due diversi ordini di obblight datoriali net conirontn defla Cassa ciile
contributi od accantonamenti - sono (0 Casse ez by, N

P3300/2005: Cass. Sez. lave No 32327/ 27 maggio [998) inscindibih

N
A
T loro ¢ non ne ¢ dImmesso dunquc tl [);ll'[llllc zuiumpnncnlu.

Cass sez. lav, N. 1330072003 conferma di consesuenza che ¢l Cassa ad
sssere legittimata ad esigere dai datori di favoro tanto i contribuli. quanto
A

4l accantonamenti. precisando pero che tale Tegitimazione viene meno
quanto aghi accantonamenti quando il datore di favoro abbia versato
Jirettamente il l;'lvumtori le somme oggetto di accantonamento, i questo
modo il datore di lavoro avendo di fatto revocato il rapporto di delesa
con la Cassa.

* ["argomentazione non ¢ condivisibile proprio per incompatibitita i
tle  conclusione  con  Paffermato  principio  diinscindibilita - dei
Lersamentt.

I5d ¢ errato ritenere che il pagamento diretto ar lavorors costiiusc una
covoca della Jdeleoa alla Cassa soprattutto laddove, come nel caso i

aecie. 1 diatore di voro continua ad essere iserito adlin Cissie edide ¢




presentare e periodiche  denunce  relative  ai contributt od - acel
accantonamenu refative i lavoratori dipendenti. comportamento del
‘utto incompadabile con una revoca delfa delega.

Del tutto irrtlevanti pertanto net confronti della Cassa defegata devono
pertanto ritenerst i pretesi pagamenti diretti - deeli accantonamentr
Livoratort.

Il ricorso in opposizione va pertanto respinto.

Lespese del giudizio seguono la soccombenza ¢ si liguidano come m
dispositivo.

P. 0. M.

Ritenuta fa propria competenza ¢ la procedibilith dell azione. resprge
tricorso in opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 1912010 che.
per effetto, dichiara esecutivo.

Dichiara tenuto e condanna "opponente a rifondere alla cassa «idile
A
opposta e spese sostenute per il giudidio. lquidate in €. 608,00 per
Hnzioni. €.375 per onorari. oltre rimborso spese senerali, CPA ed 1VA
come per fegge,
Perugia, 12 Aprile 2011
I Giudice del Tavoro

Dr. Simonetta Liscio
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TRIBUNALE DI PERUGIA
SEZIONE LAVORO
YERBALE DI PRIMA UDIENZA

12 Aprile 2011
Dinanzi al Giudice Dr. Simonetta Liscio alle ore 9.50 & chiamata la causa iscritta
al n. 770/2010 ‘
promossa da: COAP GENERALI COSTRUZIONI E APPALTI GEN. S.R.L.
net confronti di: CASSA EDILE DI PERUGIA

sono presenti ;. per I'opponente I’Avv. Del Frate che deposita originale di notifica
el ricorso in opposizione. Per la cassa creditrice opposta ¢ presente la
procuratrice speciale Dr. Farinelli, assistita dall’Avv. Cecilia De Vecchi che
deposita la procura speciale in copia previa esibizione dell’originale.

L‘,\\vv. De Frate nel rappresentare ’assenza odierna del legale rappresentante
Jella opponente societa per riferite ragioni personali, chiede termine per
permettere la comparizione del legale rappresentante.

La Dr. Farinelli si riporta alla niemoria di costituzione.

L’Avv. De Vecchi si oppone alla richiesta di rinvio. Si riporta alla memoria ¢
chiede che la causa venga decisa.

. Il Giudice

Rilevata fa odierna ingiustificata assenza del legale rappresentante della
upponente respinge I’istanza di rinvio.

[nvita le parti alla discussione orale.

L’avv. Del Frate per l'opponente insiste a questo punto sulle eccezioni
pregiudiziali formulate, in particolare per la declaratoria di incompetenza
territoriale del Giudice adito in favore del Giudice di Napoli. 7

In via subordinata insiste per ’accoglimento dei mezzi istruttori articolati in

ricorso e contesta la memoria di costituzione avversaria.
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